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How to respond to referee comments for scientific articles?
Bilimsel makalelerde hakem gériislerine nasil yanit verilmelidir?

Mustafa Serdar Kalemci, Burak Turna

ABSTRACT

Currently, the increasing number of article submissions to scientific journals forces editors to be more
selective in their acceptance of papers. Consequently, editors have increased the frequency of their use of
scientific referee mechanisms. For many researchers, the publication of a scientific article in a high impact
factor journal is a gradual and difficult process. After manuscript preparation and submission, one of the
most important is responding to the comments of referees. However, there is a paucity of published reports
in the literature describing how to respond to these comments. The aim of this review is to assist researchers/
authors in responding to referee comments as part of the publication process for scientific articles.
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OZET

Giinlimiizde, dergilere yollanan makale sayisinin giderek artmasi dergileri makale kabuliinde daha secici
davranmaya zorlamaktadir. Buna paralel olarak, editorlerin bilimsel hakemlik mekanizmalarini kullanma
sikliklart artmigtir. Bircok aragtirmaci agisindan bilimsel bir ¢alismayi, etki faktorii yiiksek bir dergide
yayimlatmak zorlu ve kademeli bir siirectir. Bu siirecte makalenin hazirlanip dergiye yollanilmasindan son-
raki en 6nemli agama hakem goriislerine yanit verilmesidir. Hakem goriislerine nasil yanit verilecegine dair
literatiirde sinirl1 sayida yayin vardir. Bu derlemede, bilimsel makale yayimlama siirecinde hakem goriisle-
rine nasil yanit verilmesi gerektigi konusunda arastirmacilara/yazarlara yardimci olunmasi amaclanmagtir.
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Bilimsel siirecin 6nemli ve ayni zamanda
vazgecilmez bir parcast bilimsel yayindir.
Bilimsel yayin, bilimsel yazim kurallarin
esas alip Ozglin aragtirma sonuclarini tanim-
layan, yazilmig ve basilmis bir rapordur.
Bilimsel makaleyi tanimlamadan 6nce geger-
li yaymin tanimlamasinin yapilmasi uygun
olacaktir. The Council of Biology Editors’e
gore gecerli bir bilimsel yayin, meslektaglara
deneyleri tekrarlama, gozlemleri degerlendir-
me ve entellektiiel islemleri degerlendirme
firsatin1 saglayacak, yeterli bilgiye sahip ilk
aciklamadir.! Tezler, vaka raporlari, dzetler,
posterler ve diger bir¢ok literatiir yayimla-
nabilir, ancak bunlar her zaman gecerli yaymn
olgiitiinii kargilamayabilir.”

Bilimsel makale, gecerli bir yayinin ihtiyacla-
rin1 karsilayacak sekilde hazirlanmis makale
olup formal birtakim bilesenlerden olusur. Bir
makalenin ana iskeletini olusturan en yaygin

dizilim sekli sirayla girig, yontem, bulgular,
tartisma ve sonu¢ seklindedir. Yayinlarda
genellikle en sik bu format kullanilmasina
ragmen bugiine kadar cesitli formatlar tanim-
lanip kullanmilmigtir. Makaleyi diizenlemeden
once, yazarlar makaleyi gondermeyi planla-
diklar1 derginin “yazarlara bilgi” boliimiine
bakip bu konu hakkinda ayrintili bilgiye
ulagabilir.

Makalenin ilk hali bittikten sonra, birkag
kere daha makalenin iistiinden gecip gere-
ken yerlerin diizeltilmesi gerekmektedir. Bu
sirada, akademik goriisiine 6nem verdiginiz
arkadaglariniza veya meslektasiniza yazinizi
gosterip onlardan tavsiye ve elestirilerini iste-
mek iyi bir strateji olacaktir. Yazi, ilgili der-
giye yollanmadan Once, anlatim bozukluklari,
yazim ve imla hatalar1 agisindan bir¢ok kez
okunup kontrol edilmelidir. Otomatik yazim
kilavuzlar1 da hata yapabildigi icin onlara
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her zaman giivenmemek gerekir. Kaynaklar, yazarlar, tablolar,
sekiller ve bunlarin siralart bir kez daha gozden gecirilme-
lidir. Bazen bu kisimlarda yapilacak olasi hata veya hatalar
kimi editér ve hakemlerde giiven kaybina hatta yazinizin
reddine neden olabilmektedir. Emin olunmayan ya da yeterli
kanit sunulamayan boliimleri degistirmekten veya kaldirmak-
tan cekinmemek gerekir. Ozensiz, yeterli derecede kontrol
edilmemis yazilar genellikle reddedilmektedir. Bu siirecte
yazinin yollanacagi dergi secimi onemli bir noktadir. Yazi,
yollanmadan once derginin hangi tiir yayinlar1 kabul ettiginin
bilinmesinde cok biiyiik fayda vardir. Herhangi bir konuda
bir dergiye makale gondermeden 6nce dergilerin “ilgi alan1™
sayfasinin incelenmesi yararli olacaktir. Bu anlamda, yazinizi,
benzer makalelere daha 6nceki sayilarinda yer veren bir dergiye
gondermeniz yazimizin kabul edilme olasihigini artirmaktadir.”
Bazi editorler dergiye gonderilen makalenin, derginin kosulla-
rin1 yerine getirmedigini ve hakemlere gonderilecek nitelikte
bir ¢aligsma olmadigin diisiiniip dogrudan reddedebilmektedir.
Gonderilmesi planlanan derginin makaleleri ret veya kabul
etme oranlar1 ve yilda kag¢ defa yayimlandiginin bilinmesi gon-
derilecek dergi secimi dncesi goz Oniinde bulundurulmalidir.
Aslinda dergi seciminde derginin yayin kurulundan, editdriine,
yayin siiresinden abone sayisina kadar bir¢ok etkenin rolii
vardir, ancak giiniimiizde bu anlamda en 6nemli parametre
etki faktoriidiir. Etki faktorii, derginin bir yilda, énceki 2 yila
ait makalelere ait aldig1 atiflarin, 6nceki iki yilda yayinlanan
makale sayisina boliinmesiyle elde edilen orandir. Etki faktorii
yiiksek dergilerde yaymn yapmak, diisiik olanlara gore daha
zordur (Tablo 1).

Makaleler, ilgili dergilere genellikle e-posta ya da dogrudan
normal posta yoluyla olmak ilizere iki sekilde gonderilir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, makale gonderilirken
makale ile birlikte makalenin basglig1 ve yazarlari ile ilgili bil-
gilerin yer aldig1 bir mektubun gonderilmesidir. Aday makale
yanina iligtirilen mektup ile dergiye gonderildikten sonra ince-
leme siireci baglamaktadir (Sekil 1). Bu siirecin uzun siirmesi
durumunda yazar, editérle profesyonel bir tavirla resmi bir
dilde iletisime gecmelidir. Hakemler makaleleri degerlendir-
se dahi makalenin kabulii ile son karar1 editor verecegi icin

Tablo 1. Uroloji dergilerinin etki faktorleri ve ret oranlarr*

Dergi Ad1 Etki Faktorii Ret Oram
European Urology 8,493 %90
The Journal of Urology 3,746 _

The Journal of Sexual Medicine 3,552 %68
British Journal of Urology Int. 2,844 %80
Asian Journal of Andrology 1,549 %75
Tiirk Uroloji Dergisi _ %30

*Dergilerin resmi web sayfalarmdan almmuistir

bu siire i¢inde editorle yapilan iletisime ¢ok dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Bilimsel hakemlik, bilimsel bir ¢alismanin bulgularini,
yeterlilik, 6nem ve orijinallik agisindan, konusunda dene-
yimli uzmanlar tarafindan, degerlendirme islemi olarak
tanimlanabilir. Baz1 kaynaklarda referee (hakem) bazi
kaynaklarda ise reviewer (elestirmen) kelimeleri bilimsel
hakemlik anlaminda kullanilmaktadir. Hakemlik meka-
nizmasinda, yazilarin kalitesini ve yazilar arasi rekabeti
artirmak amacglanmaktadir. Bilimsel hakemler dergi edito-
rii tarafindan, alaninda uzman kisiler arasindan secilir ve
editdor asamasini gecen bir makale ¢ogunlukla ili¢ hakeme
gonderilir. Bilimsel hakemin aslinda en onemli gorevi bir
makalenin en iyi hale getirilip yayimlanmasini saglamaktir.
Bir bagka deyisle hakem sadece makalenin kabul veya ret
kararini veren kisi degildir. Giiniimiizde halen bir¢cok dergi,
makalenin yazarlarini hakemlerden, hakemleri de yazar-
lardan gizlemektedir. Editér, hakem ve yazar arasindaki
iliskinin gizlilik prensiplerine gore yiiriitiilmesi ve karsilikl
gilivene dayanmasi esastir.

“Peer review’ bir alanda is veya performans kalitesini koru-
mak veya gelistirmek amaciyla ayni alandaki diger insanlar
tarafindan c¢alismanin veya performansin degerlendirmesi
olarak tanimlanabilir. Peer review kavrami aslinda; daha
biiylik ve daha farkli bir grup insanin yazinin zayifliklarr ve
hatalarin1 yazinin sahibi veya sahiplerinden genellikle daha
iyi saptamasi ve yaziyl daha tarafsiz olarak degerlendirmesi-
ne dayanmaktadir. Peer review ic¢in bu alanda tarafsiz yorum
yapacak insanlarin olmasi gerekmektedir. Bu kisiler, yazinin
sahibinin yakin arkadaslari, yakinlar1 veya is arkadaglar1 ara-
sindan secilmezler. Peer review asamasi, yazarlari ilgilendik-
leri alandaki kabul gormiis standartlara uymaya tesvik eder,
boylece konuyla ilgisiz bulgular, desteksiz iddialar, kabul edi-

—— Arastirmanin tamamlanmasi -

Makalenin hazirlanmasi

Makalenin gonderilmesi

Gorevlendirme ve degerlendirme

— Karar —

— Red Revizyon
Tekrar gonderme
o Tekrar degerlendirme
Kabul N
Red
Yayimlanma

Sekil 1. Bilimsel makale degerlendirme siireci
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lemeyecek ¢ikarimlar ve kisisel goriislerin yayimlanmasinin
Oniine gecilmeye caligilir.

Dergilerin bir¢ogu, makaleyi reddetseler bile genellikle maka-
lenin nasil daha iyi olabilecegi ya da hangi boliimlerinin diizel-
tilmesi gerektigine dair geribildirim vermektedir ve yazarlardan
bu geribildirim dogrultusunda makaleyi diizeltmelerini ister.
Bu asamada yazar tarafindan editore yapilan degisiklikleri
aciklayan ve inceleme siirecinin kisalmasinda faydasi olacak
olan detayli bir cevap mektubu yazilmalidir (Ek 1). Cevap
mektubuna “Yazimi revize etme firsat1 verdiginiz icin tesekkiir
ederim” gibi bir ctimle ile baglamak akillica olacaktir. Yanitiniz
bilimsel ve sistematik olmalidir. Diger yazarlardan yardim
alabilir ya da cevabinizi yollamadan 6nce yazimizi diger yazar-
larin okuyup kontrol etmesini isteyebilirsiniz. Editorler tam
olarak ne yaptiginizi bilmek isteyeceklerinden dolay1, hakemler
tarafindan lizerinde durulan noktalarin tiimiine ayr1 ayr1 cevap
verilmesi gerekmektedir. “Hakemlerin diizeltmesini istedigi her
seyi diizelttik” gibi bir climle kullanmak yerine yorumlarinizla
birlikte hakem yorumlarini cevap mektubunuza birlikte koymak
daha faydali olacaktir. Burada hakem ve sizin yorumlarinizin
daha kolay ayirt edilebilmesi i¢in farkli bir yazi fontu kullanil-
masinda fayda vardir. Editor sizin ne gibi degisiklikler yaptig1-
niz1 tamamiyla ve hizli bir sekilde anlamak isteyecegi i¢in yapi-
lan degisikliklere paragraf ve sayfa numarasi verilmesi bu siire-
ci hizlandiracaktir. Yazim hatalar1 veya dilbilgisi konular1 gibi
minor diizeltme istendiginde “Hakemler tarafindan belirtilen
tim hatalar diizelttim” gibi bir ciimle kullanilabilirken, hake-
min istedigi diizeltmelere numara vermesi durumunda yapilan
diizeltmelerin hangisini refere ettifini belirtmek i¢in sizin de
numara vermeniz gerekmektedir. Size gelen rapordaki hakem
yorumlarmin fazla olmasi, genellikle makalenizi gelistirmeniz
icin hakemin size yardim etmek istedigi anlamina gelmektedir,
clinkii ret ifadeleri genellikle kisadir ve size yeniden bagvuru
yapmaniz i¢in pek agik kapi birakmaz. Hakem raporu sonrasi

Tablo 2. Makalelerin bashca reddedilme gerekceleri

Caligmanin bilimsel agidan 6nemsiz olmasi
Caligmanin orjinal olmamasi

Hipotezin test edilmemesi

Yontemin yanlis secilmesi

Pratik zorluklar nedeniyle planlanan yontemin digina ¢ikilmasi
Kotii calisma dizayni

Yetersiz 6rneklem

Kontrol grubu yok/yetersiz

Istatistiksel analiz yanlig/uygunsuz
Bulgularla desteklenmeyen sonuglar

Cikar catigmast

Kotii yazim

eger hakemle ayn1 goriiste degilseniz, sizden istenileni yapmak
zorunda degilsiniz fakat bu konuda hakemin hatali oldugu
konusunda editorii ikna etmek zorundasimiz. Bu durumda saygi
cercevesinde dikkatlice acgiklamanizi yapip editdre yeniden
degerlendirmek i¢in gondermeniz uygun olacaktir. Zaten akilci
bir editor sizin bu hakemlere karsi olan goriiglerinizi diistintip
tartacaktir. Burada aciklama yaparken “Hakemlerin goriislerine
tamamen katilmiyorum” veya “Hakemler bu konu hakkinda
bilgi sahibi degildir” gibi sert ciimleler yerine “Hakemlerin
isteklerini yapmaya hazirim ancak agagida bahsettigim su
nedenlerden dolay: bu isteklerin yapilmamasimin daha iyi ola-
cagim diislinliyorum” seklinde ifadeler kullanilmalidir. Ayni
goriiste olmadigimiz konular cevap mektubunda yeni kaynaklar
veya kanitlar ile belirtilmelidir. Eger bu konuda sizi destekleye-
cek net yaymlanmig veri yoksa bu alanda bagka bir bilirkisi ile
bu konuyu tartigabilir ve bilirkisinin de sizle ayni fikirde olmasi
durumunda bunu cevabinizda belirtilebilirsiniz. Editorler genel-
likle mesgul insanlar olduklari icin cevap yazisina gereksiz veya
gereginden fazla ek bilgi konulmamas: gerekmektedir. Uzun
ve ayrintili aciklama yazilmasi veya yeni destekleyici materyal
gonderilmesi editorler tarafindan cogu zaman gereksiz ve isten-
meyen bir durum olarak karsilanmaktadir.

Dergiler makaleyi ikinci kez degerlendirirken bagrolii yine editor
oynamaktadir. Editor sizin yaptigimiz degisiklikleri degerlendir-
dikten sonra makaleyi kabul veya reddedebilir ya da makalenin
diizeltilmis halini hakemlere yeniden yollayarak onlardan maka-
leyi yeniden degerlendirmelerini ve karar vermelerini isteyebilir.
Bu agsamada hem editér hem de hakemlerin iglerini kolaylagtirdigi
ve ikincil inceleme siirecini kisalttig1 icin, 6zenle hazirlanmig bir
diizeltme mektubunun ¢ok yarar olacaktir.

Aday makale tamamen reddedilse dahi, makalenin editér ve
hakemler tarafindan yapilan geribildirimler dogrultusunda diizelt-
meler yapilip etki faktorii daha diisiik bir dergiye yollanilmasi
makalenin kabul edilme sansini artiracaktir (Tablo 2). Makalenizi
reddeden dergide hakemlik yapan birisinin bagka dergilerde de
hakemlik yapma olasilig1 gibi bir durum oldugu icin makalenizi
herhangi bir diizeltme yapilmadan bir dergiye yollamaniz pek
de akilcr bir davranig bigimi degildir. Bu yiizden reddedilmis bir
caligmanin, geribildirimler goz oniine alinip tekrar diizenlendik-
ten sonra ikinci bir dergiye gonderilmesi 6nerilmektedir.

Basarilt bir yeniden bagvurunun sirri, kendi standartlarinizdan
odiin vermeden hakemleri ve editorleri saygin hissettirmekten
gecmektedir. Bu konuda, net olarak yapilandirilmig ve numara-
landirilmig cevap mektubu sunularak hakemler ve edit6riin igini
kolaylastirmak ¢ok 6nem tagimaktadir. Bir¢cok hakem ve editor,
yeniden bagvuru agsamasinda yeni bir bagvuru ve savunma igin
cok istekli olmadiklarindan hakemlerin yorumlarinin tamaminin
kanita dayanarak, saygi ve mantik cercevesinde eksiksiz olarak
yanitlanmasina ¢ok dikkat edilmelidir. Hakem yorumlarina
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yanit veren yazarin kisisel saldir1 gibi duygular1 agmas: gerek-
mektedir ve bunun yerine nazik, objektif ve kanita dayali bir
sekilde hakemlerin endiselerine yanit verme lizerine konsantre
olmalidir. Irlandali oyun yazar1 ve sair Oscar Wilde’in de sdyle-
digi gibi “deneyim herkesin kendi hatasina verdigi addir”. Her
konuda oldugu gibi makale yaziminda da elbette hatalar yapila-
rak dogruya ulasilacaktir ancak 6nemli olan bu yolda adimlarin
sabirla, dikkatle ve 6zenle atilmasidir.
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Ek 1. Hakemlere Cevaplar

Bu makalenin analizi igin harcadiklar1 zaman ve yapici elestirileri
icin makalemizin hakemlerine tesekkiir ederiz. Hakemlere verdigimiz
yanitlar ve aciklamalar asagida sirayla yer almaktadir:

Hakem 1

1.

Hakemin yorumuna yanit olarak bazi hastalarin ........... tedavi
basarisizliklar: sonrasi ek tedavi gereksinimleri oldugu gergegini
vurguladik.

........................................................................ (Sonuglar, 1. paragraf)

2. Hakemin yorumuna yanit olarak Tablo 4°deki iki adet siitunu
silip bu bilgileri ana metne dahil ettik.

............................................................ (Sonuglar, 5. paragraf, 3. ciimle)

3. Hakemin yorumuna yanit olarak tartisma kisminin 1. ctimlesini
asagidaki sekilde degistirip ifade ettik.

................................................................................ (Tartigma, 1. climle)

Hakem 2

1. Hakemin yorumuna yanit olarak *’PNL” kisaltmasininin tam
adini ilk kullanimda agik olarak yazdik (Giris, 2. climle).

2. Hakemin bu yorumuna katiliyoruz. Ancak bir¢ok hasta ilk
operasyonunu bagka merkezlerde oldugu icin daha 6nceki klinik
evrelerine ait veriler yetersizdi. Bu nedenle verilere ait bilgileri
tiztilerek veremiyoruz.

3. Hakemin yorumuna yanit olarak sonuglar boliimiindeki ctimleyi
degistirdik.

................................................................................ (Sonuglar, 4. ciimle)

Hakem 3

1. Hakemin yorumuna yanit olarak herbir tedavi modalitesinin

nasil secildigi ana metinde ayrintili olarak anlatilmistir (Gereg ve
Yontem, 2. paragraf).
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